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джень до Зведеного та восьму до Державного бюджетів забезпе-
чило 0,2 відсотка (близько 1450 платників та їх структурних під-
розділів) платників від загальної кількості платників в Україні. 
Першочергове завдання таких СДПІ — дослідження історії пода-
ткової поведінки платників, або «образу клієнта», розробка та 
проведення системи заходів упередження та руйнування схем 
ухиляння від оподаткування та їх оптимізація, розширення бази 
оподаткування. 
Аналіз світового досвіду свідчить, що удосконалення системи 
оподаткування є найважливішим питанням для демократичної 
країни, яка намагається створити ефективну структуру системи 
державного управління, забезпечити рівні права та обов’язки всіх 
членів господарського процесу. Немає сумніву, що це двосто-
роннє питання і потребує вирішення як з боку держави, так і сус-
пільства у цілому. Добробут суспільства базується на добробуті 
кожного громадянина, розуміння особистої відповідальності що-
до виконання своїх обов’язків перед державою, зміною психоло-
гії по відношенню до системи оподаткування та податкової слу-
жби. Усвідомлюючи це Податкова служба України базує свій 
авторитет та громадське визнання на професіональності та доб-
ропорядності своїх фахівців, на виконанні найбільш важливої со-
ціально-гуманітарної місії — забезпечення виконання державою 
всіх зобов’язань перед своїми громадянами, що сприяє трансфо-
рмації щодо соціально-орієнтованої економіки. 
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В науковій доповіді піднімаються актуальні питання економі-
чного аналізу [8, С. 4, 7, 54]. Автори наголошують на тому, що 
від його удосконалення залежить економічна безпека держави [8, 
С. 6]. 
Дійсно, становлення курсу економічного аналізу проходило в 
умовах формування централізованої планової економіки [11, С. 
19]. Його метод дослідження будувався на головних положеннях 
марксистсько-ленінського діалектичного методу пізнання і на за-
конах політичної економії [6, С. 9]. Сьогодні, коли Україна обра-
ла ринковий шлях побудови економіки, економічний аналіз явно 
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не може будуватися на засадах марксистської діалектики. Еконо-
мічні концепції країн ринкової економіки є збудованими на заса-
дах діалектики і християнської етики. 
Економічний аналіз є похідним від аналізу. У вивченні госпо-
дарської діяльності аналіз взаємодіє з синтезом. Професори М.І. 
Баканов та А.Д. Шеремет кажуть, що «діалектичний тандем ана-
ліз-синтез є синонімами усякого наукового дослідження. Аналіз-
синтез — форма людського мислення» [4, С. 3]. Але виникає 
природне запитання, як називається цей тандем, адже форма як 
предмет думки має ім’я. Крім того, ціле є тоді, коли складові не 
виходять за його межі, а якщо хоча б одна вийшла за межі, то во-
на належить до іншого цілого. Відповідь вони вбачають у тому, 
що «умовивід являє собою індуктивно-дедуктивний висновок» 
[4, С. 8]. Звідси можна припустити, що ім’я такій сукупності — 
висновок, де аналіз стосується виключно індуктивного методу 
дослідження. 
З іншого боку, в підручнику Томаса Карліна сказано, що 
«технічна робота з даними — лише мала частина того, що необ-
хідно. Головне в аналізі фінансових звітів — це зрозуміти і пра-
вильно інтерпретувати результати технічної обробки даних» [7, 
С. 26]. Отже, аналіз охоплює технічний аспект (індукцію) та ви-
сновок (дедукцію). 
Звідси явно вимальовується методологічна проблема, що вка-
зує на необхідність з’ясування суті аналізу. Для цього скористає-
мося підходами, що започаткували в діалектиці Сократ, Платон, 
Арістотель та деякі інші античні філософи. 
Давньогрецький мудрець Хілон (560 р. до н. е.), що був сучас-
ником Езопа, казав: «Чеснота людини в тому, щоби міркування-
ми доходити передбачення майбутнього» [5, С. 75]. Ця думка 
знайшла розвиток у філософії Протагора (481—411 рр. до н. е.), 
який намагався наблизити науку до практичних умінь і розглядав 
її як «тямущість у порядкуванні домом і державою» [10, С. 76]. 
Проте особливо цілісного розвитку вона набула в етиці Сократа 
(469—399 рр. до н.е.). Закликаючи замислитися над чеснотою, 
він шукав істинного знання. Цим Сократ заклав методологію як 
теорію пошуку знання та запропонував обдуманий спеціальний 
метод, а саме метод дискусії як співпраці умів. 
Будь-яка дискусія завжди йде двома шляхами: критики або спі-
льного пошуку відповіді. Метод критики полягав у доведенні до аб-
сурду. Метод спільного пошуку, який сьогодні називається еврис-
тичним, полягав у тому, щоби допомогти людині за допомогою 
запитань щодо відомих обставин та очевидних фактів здобути пра-
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вильне розуміння досліджуваного, суть якого вона ще не усвідоми-
ла. Віднайдені у ході бесіди шляхом аналогії спільні риси становили 
поняття і були тим знанням, що служило мірилом правильності 
розмірковувань. Такий спосіб спільного пошуку — це індукція, а 
отриманий результат — основа для визначення понять, бо вони 
служать підставою висновку. Тому, писав Арістотель у «Метафізи-
ці», «дві речі можна приписати Сократу — доведення через наве-
дення і загальне визначення: і те, і друге стосується початку знання» 
[1, С. 328]. Знання є чеснота. «Вона не вроджене благо. Тому від нас 
самих залежить, чи ми ним володіємо» [10, с. 86]. 
Теоретичні надбання етики Сократа розвинув Платон (429—
347 рр. до н. е.). Він «перший підказав Леодаманту Фасоському 
(математику) аналітичний спосіб дослідження» [5, C. 143]. На його 
думку «діалектика розглядає те, чим є всяка річ зверху-вниз — 
шляхом розділення і визначення, і знизу-вверх — шляхом аналізу» 
[9, С. 441]. Платон розрізняв три види аналізу: «Сходження від чу-
тливого до первинно розумоосяжного, сходження з допомогою 
демонстрації і прикладів до положень, безпосередньо не вбачува-
них; сходження від посилань-засновків до безнасновких засад» [9, 
С. 442]. Завдяки аналізу ми здобуваємо щонайперше розуміння су-
ті речі як дечого загального і стверджувального, піднімаючись від 
чутливого вверх до розумоосяжного і очевидного. Шлях розріз-
нення, яким користувався Платон, полягав у «виділенні попере-
днього і наступного, тобто того, що може бути без другого, тоді як 
це друге без першого не може» [1, С. 161]. А це не що інше як ви-
ключення, прийом елімінування. Його застосування дозволяє упо-
рядкувати складові й відповідно належно виконати класифікацію. 
Застосування методу індукції у побудові класифікації підвело до 
думки, що аналіз є розділення роду на види, цілого на частини, 
розчленування цілісності на суміжні області. 
На відміну від Сократа, який не відривав загальне і визначен-
ня суті речі від самої речі, Платон і «прихильники ідей відділили 
їх і такого роду суще назвали ідеями» [1, c. 328]. З огляду на це 
«вони намагалися переконувати, неначе діленням можна давати 
доведення про сутність і суть речі» [2, с. 183]. Цю відмінність 
помітив Арістотель (384—322 рр. до н. е.) і детально розібрав не-
доречності застосування методу ділення для отримання знання 
про досліджувану річ. Наведені ним аргументи доречні сьогодні, 
бо аналіз продовжують розуміти як індукцію, зворотним до якої є 
метод ділення. 
Дійсно, у всякому дослідженні шукають знання, а «у нас є 
знання тоді, коли ми пізнаємо причини» [1, С. 97]. Однак «ділен-
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ня є як би безсильний силогізм, бо те, що повинно бути доведено, 
постулюють» [2, С. 183]. «[При діленні] також не доводять, як і 
при наведенні» [2, С. 320]. До висновку тут приходять шляхом 
запитання і висновок є тому, що його визнають. Такий шлях — 
це виведення висновку від того, що виникло раніше, до того, що 
з’явилося пізніше. Але «від попереднього тут не можна [висно-
вувати], наприклад, що це сталося тому, що [раніше] сталося ін-
ше» [2, С. 331]. Справа в тому, що у такому разі засновки не од-
норідні за часом (одне трапилося раніше), а те, що стається як 
подільне, містить безліч того, що відбулося раніше як неподіль-
не, бо «те, що сталося, є межа і завершеність» [2, С. 332]. Тому 
висновок є некоректним. Метод ділення не забезпечує йому на-
лежної сили доказу. Цю проблему якраз і піднімають автори нау-
кової доповіді [8, С. 8]. 
А яким же шляхом досягти валідності висновків? Аристотель 
вважає, що «для всіх шлях [доведення] один і той самий: і в філо-
софії, і в будь-якому мистецтві, й у вченні» [2, С. 321]. І справа в 
тому, що «неможливо причину будь-чого пізнати раніше, ніж те, 
що воно [річ] є. Інколи те й друге стає очевидним в один і той же 
час» [2, С. 325]. Хоча причина завжди є раніше. Отже, з’ясувати 
особливість досліджуваного і причину її існування можливо, ко-
ли наявна досліджувана річ або коли ми про неї дещо знаємо, бо 
вона є наслідком дії причини. Цю обставину якраз не брали до 
уваги науковці, що виходили у розумінні аналізу з основ діалек-
тичного матеріалізму. 
Наявний об’єкт дослідження піддається вивченню шляхом роз-
членування, поділу в думці на складові частини. Думкою ми пере-
ходимо від однієї до іншої складової, досліджуючи її походження, 
призначення, склад, взаємозв’язки з іншими, проникаючи аж до 
елементів як неподільного, щоби відшукати найкраще, що властиве 
досліджуваному. Отримані в такий спосіб відомості сповіщають про 
черговість певних властивостей за силою їх прояву, що дозволяє пі-
дійти до визначення стану досліджуваного та розуміння його при-
належності до дещо більш загального. Це зумовлено тим, що про 
кожну річ ми довідуємося з визначення, а його початком є рід. Тому 
відповідно необхідно, щоби рід був також початком для досліджу-
ваного. З цього приводу Арістотель пише, що «для вирішення про-
блем потрібно вибирати розчленування і ділення, а вибирати потрі-
бно так, щоби в основу покласти спільний усім рід» [2, С. 339]. За 
такого підходу визначення досліджуваного за складовими є похід-
ним щодо його визначення за родом і видовою ознакою та таким, 
що виникає пізніше. 
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Валідність висновкам надає доведення, що будується на прин-
ципі дедукції, бо тільки «знаючи загальне, ми вбачаємо часткове, 
але через саме знання часткового ми його не знаємо» [2, С. 244]. У 
такому розумінні знання як дещо загальне ми отримуємо з досвіду 
шляхом наведення або через навчання від знавців справи. Тому 
«доведення потрібно вести з попереднього і більш відомого» [2, С. 
262]. Саме ця наступна обставина відрізняє аналіз від традицій-
ного його розуміння. Адже успішно аналізувати дослідник може 
тільки тоді, коли він має високу фахову підготовку щодо напряму 
діяльності. Саме з потенційно здобутого знання він повинен оці-
нювати практичну ситуацію на предмет відповідності вимогам. 
Тільки це здатне забезпечити, щоби, «виходячи з того, що добре 
для кожного, зробити так, щоби те, що добре взагалі, було доб-
рим для кожного» [1, С. 191]. 
Шлях, що відкриває розуміння причини та притаманності пев-
ної ознаки досліджуваному, є особливий, бо «про суть [речі] хоча 
немає ні силогізму, ні доведення, але тим не менше вона стає оче-
видною за допомогою силогізму і доведення» [2, С. 327]. У той 
момент, коли ми обґрунтовуємо, що речі дещо притаманне або ні, 
ми одночасно відкриваємо, що причиною такого висновку є сере-
дній термін, тобто вимоги стандарту. Тому аналіз як оруда пізнан-
ня має дві складові: технічну, що дозволяє складати визначення, та 
мисленнєво-логічну, що приводить до висновку і з’ясування при-
чини. Саме у цій гармонії логіки ми усвідомлюємо, що «за допо-
могою чуття ми осягаємо біле та чорне, грубе і гладке, а за допо-
могою розуму — висновки з доведень» [5, С. 263]. 
Загалом наведені міркування схиляють до думки, що аналіз як 
метод пошуку знання склався завдяки Сократу, а як наука про те, 
як можна здобувати корисну інформацію (підставу для дії чи 
протидії), — завдяки Арістотелю. У цьому сенсі розуміння аналі-
зу гармонійно вплітається в теорію неоконституалізму і за умови 
поліпшення фахової підготовки студентів може посилити еконо-
мічну безпеку бізнесу в державі. 
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 ЗАСТОСУВАННЯ ПРИЙОМІВ ЕКОНОМІЧНОГО АНАЛІЗУ ПІД ЧАС ВНУТРІШНЬОГО АУДИТУ 
 Подальший розвиток ринкових відносин вимагає удоскона-
лення аудиторської діяльності в нашій країні. В країнах з розви-
нутою ринковою економікою поряд з зовнішнім аудитом викори-
стовується внутрішній аудит. Основною метою внутрішнього 
аудиту є пошук шляхів підвищення ефективності підприємства в 
цілому і його структурних підрозділів. Реалізація на практиці цієї 
мети вимагає від внутрішніх аудиторів здійснювати перевірку зо-
внішньої (фінансової) і внутрішньої звітності, системи бухгал-
терського (фінансового і управлінського) обліку та контролю; да-
вати оцінку доцільності і ефективності здійснення господарських 
операцій; аналізувати ефективність виробничої програми, при-
чому порівнювати одержані результати з раніше наміченими за-
вданнями, а також займатися прогнозуванням, виробленням фі-
нансової стратегії, маркетинговими дослідженнями, 
управлінським консультуванням тощо. Отже, діяльність внутрі-
шніх аудиторів направлена на те, щоб надати допомогу керівниц-
